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WSTEP

Zardwno na etapie rejestracji substancji czynnej Srodka ochrony roslin, jak i po jego wpro-
wadzeniu do zabiegow agrochemicznych, ocena ryzyka umozliwia oszacowanie czy pozosta-
osci pestycyddw w zywnosci moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia konsumentow. W obu
przypadkach réznica podejscia wynika z faktu, iz celem oceny ryzyka na etapie rejestracji jest
upewnienie si¢, ze zaproponowane wartosci najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozo-
stato$ci pestycydow (NDP) w produktach spozywczych sa bezpieczne dla konsumenta, nato-
miast ocena ryzyka po rejestracji dotyczy konkretnych przypadkéw przekroczen obowiazuja-
cych warto$ci NDP w produktach obecnych juz na rynku, ktdre moga stanowic¢ bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia konsumentdéw. Z tego tez wzgledu, dla wynikow przekraczajacych
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warto$¢ NDP oznaczonych w probkach pobranych z obrotu, w wigkszo$ci przypadkdéw moz-
na oceniac ryzyko zwiazane jedynie z narazeniem krotkoterminowym.

W odréznieniu od wartosci normatywnych, takich jak np. NDS (najwyzsze dopuszczalne
stezenie czynnikéw chemicznych w §rodowisku pracy), wartosci NDP nie sa granicznymi
wartosciami odniesienia ustalonymi w oparciu o badania toksykologiczne, ktorych przekro-
czenie moze by¢ przyczyna wystapienia niekorzystnych skutkow dla zdrowia. Sa to wartosci
ustalane w nadzorowanych badaniach polowych prowadzonych zgodnie z zasadami Dobrej
Praktyki Rolniczej, ktorych przekroczenie, przy prawidlowym stosowaniu chemicznego
srodka ochrony roslin, nie powinno mie¢ miejsca. Warto$ci te moga zosta¢ wlaczone do usta-
wodawstwa dopiero po wykazaniu w procesie oceny ryzyka, ze nie stwarzaja zagrozenia dla
konsumentow. Szczegotowe informacje na temat oceny ryzyka dla proponowanych wartosci
NDP przedstawiono we wezesniejszym artykule [24]. Tak wigc, przekroczenie wartosci NDP,
ktore sa jedynie prawnie obowiazujacymi warto$ciami normatywnymi, nie stanowi a priori
zagrozenia dla konsumenta, zatem kazdy taki przypadek wymaga przeprowadzenia indywi-
dualnej oceny ryzyka.

POZOSTALOSCI PESTYCYDOW W ZYWNOSCI — STAN PRAWNY

W krajowym systemie prawnym, wartosci NDP pojawily si¢ po raz pierwszy z chwilg
opublikowania Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 8 pazdziernika
1993 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci w §rodkach spozywczych §rod-
koéw chemicznych stosowanych przy uprawie, ochronie, przechowywaniu i transporcie roslin
[11]. Zawierato ono listg okoto 220 pestycydow i przypisane im wartosci NDP w r6znych gru-
pach badZ pojedynczych $rodkach spozywczych. Podstawa prawna dla opublikowania tego
rozporzadzenia byt art. 4, ust. 5 ustawy z dnia 25 listopada 1970 r. o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia [27]. Najwazniejsza zmiang w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 15 kwietnia 1997 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych pozostatosci w $rodkach spozywczych srodkow chemicznych stosowanych
przy uprawie, ochronie, przechowywaniu i transporcie roslin [13], poza zwigkszeniem liczby
substancji czynnych (do 253) i rozszerzeniem listy srodkow spozywczych, byto wyodrebnie-
nie warto$ci NDP dla produktow spozywczych dla niemowlat i matych dzieci. Nowa ustawa
z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia [28], analogicznie do
wczesniejszej, pozostawiata ustalanie wartosci NDP w kompetencjach ministra wlasciwego
do spraw zdrowia. W wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci srodkow
chemicznych stosowanych przy uprawie, ochronie, przechowywaniu i przewozie roslin, ktore
moga si¢ znajdowac w srodkach spozywczych lub na ich powierzchni bez szkody dla zdrowia
lub zycia cztowieka [14] wydzielono wartosci NDP dla srodkow spozywczych pochodzenia
roslinnego z wylaczeniem ziarna zbdz (255 substancji), dla zbdz (z uwzglednieniem fumi-
gantow) (160 substancji), sSrodkow spozywczych pochodzenia zwierzgcego z podziatem na
substancje majace (41 substancji) i nie majace (51 substancji) powinowactwa do tluszczu oraz
srodkow spozywcezych dla niemowlat i matych dzieci.

Analogicznie do zapisow ww. ustaw [27, 28], rowniez obowigzujaca od 28 pazdziernika
2006 r. ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia [25] naktada
na ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
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rolnictwa, obowiazek okreslenia najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pesty-

cydoéw w srodkach spozywczych majac na wzgledzie bezpieczenstwo zywnosci oraz jednolite

wymagania w tym zakresie obowiazujace w Unii Europejskiej. Aktualnie obowiazujacym

w kraju aktem prawnym normujacym warto$ci NDP jest rozporzadzenie Ministra Zdrowia

z dnia 16 kwietnia 2004 r. [15] wraz z pozniejszymi zmianami [16-20], ktore implementuje

przepisy prawne obowiazujace w tym zakresie w Unii Europejskiej, tj.:

e w zataczniku 1 okreslajacym wartosci NDP w §rodkach spozywczych pochodzenia ro-
slinnego z wylaczeniem ziarna zb6z (376 substancji) wdraza postanowienia 60 dyrektyw
(ostatnia z 12 lipca 2006 1.),

e w zalaczniku nr 2 okreslajacym warto$ci NDP w ziarnie zbdz, w tym fumigantow (284
substancje) wdraza postanowienia 42 dyrektyw (ostatnia z 12 sierpnia 2006 r.),

e w zalaczniku nr 3 okreslajacym wartosci NDP w $rodkach spozywczych pochodzenia
zwierzgecego majacych (74 substancje) i nie majacych powinowactwa do thuszczu (76
substancji) wdraza postanowienia 33 dyrektyw (ostatnia z 12 sierpnia 2006 r.),

e w zalaczniku nr 4 okreslajacym wartosci NDP w $rodkach spozywczych dla niemowlat
i matych dzieci (16 substancji) wdraza postanowienia 6 dyrektyw (ostatnia z 10 lutego
2003 r.).

Niezwykle istotnym zapisem, ktory ukazal si¢ w 2005 r. [16] byto przyjecie domysinej
wartosci 0,01 mg/kg jako NDP dla tych kombinacji $rodek spozywczy/pestycyd, ktore nie
zostaly wymienione w rozporzadzeniu oraz jego kolejnych zmianach.

Poza warto$ciami NDP implementowanymi z dyrektyw Unii Europejskiej, w krajowych
przepisach funkcjonuja réwniez tzw. narodowe NDP wyznaczone na podstawie oceny ryzy-
ka dokonywanej przez ekspertow z Panstwowego Zaktadu Higieny, z mocy rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie upowaznienia
jednostek organizacyjnych do opracowywania ocen i raportow dotyczacych srodkéw ochrony
ro$lin [10]. Dotyczy to pestycydow dopuszczonych przez Komisj¢ Europejska do stosowania
w $rodkach ochrony roslin, dla ktorych nie ustalono jeszcze unijnych wartosci NDP, a ktore
podlegaja procedurze uzyskania zezwolenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Wsi na dopusz-
czenie do obrotu i stosowania w Polsce. Konieczno$¢ ustalania tych warto$ci normatywnych
wynika z zapisu Art. 38, ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin [26].

Aktualnie, w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 Zywienia
[25], przygotowywane jest nowe rozporzadzenie Ministra Zdrowia scalajace wszystkie NDP
z poprzednich rozporzadzen [15-20] oraz wprowadzajace, o ile zajdzie taka konieczno$é,
nowe wartos$ci implementowane z Dyrektyw oraz narodowe NDP.

Ukazanie si¢ Rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomow pozostatosci pestycy-
dow w zywnosci 1 paszy pochodzenia ro§linnego i zwierzgcego oraz na ich powierzchni,
zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG [22] nie zmienito w chwili obecnej stanu praw-
nego dotyczacego wartosci NDP. Dotychczas bowiem ukazat si¢ jedynie zalacznik I do ww.
rozporzadzenia ustalajacy wykaz produktéw spozywczych i paszowych, do ktérych stosuje
si¢ najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci pestycydow [9]. W terminie poézniejszym
maja zosta¢ opublikowane pozostate zalaczniki (od II do VII) ustalajace m.in. wartosci NDP
i tymczasowe NDP. Do chwili wejscia w zycie calosci rozporzadzenia (WE) nr 396/2005
wraz z zalacznikami, w Unii Europejskiej obszar ten jest regulowany przez cztery Dyrekty-
wy: 76/895/EWG [1], 86/362/EWG [2], 86/363/EWG [3] i 90/642/EWG [4]. Zamieszczone
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w nich wartosci NDP (ang.: MRLs — Maximum Residue Levels) podlegaja statej aktualizacji i
sa publikowane w kolejnych dyrektywach uzupehniajacych.

MONITORING I URZEDOWA KONTROLA ZYWNOSCI

Zgodnie z aktualnie obowiazujacym ustawodawstwem, przez ,,monitorowanie” rozumie
si¢ prowadzenie zaplanowanej sekwencji obserwacji i pomiarow w celu uzyskania obrazu
stanu zgodno$ci m.in. z prawem zywnosciowym [23].

Monitoring jest narzgdziem umozliwiajacym oszacowanie narazenia konsumentow na
pozostatosci pestycydéw w §rodkach spozywczych oraz dokonanie oceny ryzyka. Ponadto
wyniki badan monitorowych dostarczajac informacji o rzeczywistych poziomach pozostato-
$ci pestycydow moga wplywac¢ na modyfikowanie zakresu stosowania chemicznych srodkow
ochrony roslin w celu zmniejszenia ryzyka przekroczen warto§ci NDP badz na zmiang tych
warto$ci [6]. Konieczno$¢ prowadzenia monitoringu pozostatosci pestycydow w zywnosci
wynika z zapisOw zardwno ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia [25] jak i rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci pe-
stycydow w zywnosci i paszy pochodzenia ro§linnego i zwierzgcego oraz na ich powierzchni,
zmieniajace dyrektywe¢ Rady 91/414/EWG [22]. Wszystkie panstwa czlonkowskie sa zobo-
wiazane do organizowania monitoringu pozostato$ci pestycydow, ktory powinien uwzgled-
nia¢ zaréwno zalecenia Komisji Europejskiej jak i indywidualne potrzeby kazdego z panstw
w zakresie m.in. doboru badanych produktow, pestycydow oraz liczby probek. Szczegdto-
wych wytycznych dotyczacych skoordynowanego wspdlnotowego monitoringu, w tym infor-
macji o pestycydach i produktach do monitorowania w najblizszych latach oraz o minimalnej
liczbie probek kazdego produktu do zbadania w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich
dostarczaja zalecenia Komisji Europejskiej [29]. W Polsce merytoryczne zatozenia i plany
narodowego monitoringu pozostatosci pestycydow w zywno$ci pochodzenia roslinnego sa
opracowywane w Panstwowym Zakladzie Higieny, a nastgpnie przekazywane do Gtownego
Inspektoratu Sanitarnego. Przy ich okre$laniu, poza zaleceniami Komisji, przyjmuje sig takie
kryteria jak np.: wielko$¢ spozycia produktu w Polsce, przeznaczenie produktu (np. produkty
dla matych dzieci), wyniki monitoringu z poprzednich lat, wielko§¢ zuzycia pestycydow w
Polsce i UE, prawdopodobienstwo wystgpowania pozostatosci pestycydu na podstawie zakre-
su stosowania i jego wlasciwosci fizyko-chemicznych, wtasciwosci toksykologiczne pestycy-
du, obecnos¢ NDP w krajowym i/lub unijnym ustawodawstwie badz jego brak oraz potencjat
analityczny laboratoriow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej [8].

Niezaleznie od badan monitorowych panstwa cztonkowskie UE sa zobligowane do pro-
wadzenia urzgdowej kontroli zywnos$ci obejmujacej m.in. badania pozostatosci pestycydoéw
w $rodkach spozywczych [22, 23, 25]. Jej celem jest sprawdzenie zgodnosci badanych pro-
duktoéw z obowiazujacymi wartosciami NDP. Rozréznia si¢ planowana urzgdowa i celowana
kontrolg zywnosci. Kontrola planowana, ktorej celem jest kontrola jako$ci zdrowotnej zyw-
nos$ci i ochrona konsumenta przed przekroczeniami wartosci NDP jest prowadzona zgodnie
Z corocznie przygotowywanym planem pobierania probek zywno$ci. W odroznieniu od kon-
troli planowanej, kontrola celowana obejmuje produkty, ktére wg dostgpnych danych moga
zawiera¢ pozostato$ci pestycydow na poziomie przekraczajacym NDP lub produkty od do-
stawcow, u ktorych wezesniej wykazano szczegdlnie czgste przekroczenia [6]. Podobnie jak
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w przypadku monitoringu, zatozenia i plany urzedowej kontroli Zywnosci pod katem pozo-
statosci pestycydow w zywnosci pochodzenia roslinnego sa opracowywane w Panstwowym
Zaktadzie Higieny [8]. Polska uczestniczy w europejskich monitorowych badaniach pozosta-
tosci pestycydow w srodkach spozywczych pochodzenia roslinnego od 2004 roku stopniowo
zwigkszajac liczbg badanych probek i liczbg oznaczanych w nich zwiazkéw. Roczne raporty
z tych badan wykonywanych przez laboratoria Panstwowej Inspekcji Sanitarnej sa opracowy-
wane w Panstwowym Zaktadzie Higieny i nastgpnie przekazywane za posrednictwem Gtow-
nego Inspektoratu Sanitarnego do Komisji Europejskiej. Sa one rowniez dostgpne na stronie
internetowej Panstwowego Zaktadu Higieny [7].

PRZEKROCZENIA NDP - OCENA RYZYKA

Zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 kwietnia 2004 r.
w sprawie pobierania probek zywnosci w celu oznaczania pozostatosci chemicznych $rod-
kéw ochrony roslin [12] po stwierdzeniu przekroczenia wartosci NDP, laboratorium powinno
potwierdzi¢ tozsamos$¢ wykrytej substancji oraz zweryfikowac jej st¢zenie poprzez analize
jednej lub wigkszej liczby dodatkowych porcji analitycznych pochodzacych z oryginalne;j
probki laboratoryjnej. Gdy w probce powtdrzonej wynik nie przekracza NDP, jako wiazacy
wynik badania nalezy przyjac t¢ druga wartos¢. Oceniajac przekroczenie NDP, nalezy row-
niez uwzgledni¢ niepewnos$é, jaka obarczony jest wynik. W przypadku gdy warto$¢ NDP
miesci si¢ w przedziale: wynik £ niepewnos$¢ wyniku, wowczas uznaje si¢ probke za zgodna
z wymaganiami, natomiast gdy dolna granica tego przedziatu jest wigksza od NDP, produkt
nie spetnia wymagan jakosci zdrowotnej. Laboratoria wykonujace analizy w ramach monito-
ringu i urzedowej kontroli zywnosci powinny posiada¢ akredytacje w zakresie objetym tymi
badaniami.

W Panstwach Cztonkowskich, w tym w Polsce, w przypadku przekroczen NDP w prob-
kach z obrotu dokonuje si¢ oceny ryzyka wynikajacego z narazenia krotkoterminowego obli-
czajac tzw. warto$¢ przewidywanego krotkoterminowego pobrania z zywnoscia na podstawie
wyniku badania probki — PSTI (ang.: Predicted Short Term Intake from sampling result) i po-
rownujac ja z tzw. ostra dawka referencyjna (AR{D), badZ w przypadku jej braku z akcepto-
wanym dziennym pobraniem (ADI). Oceng t¢ przeprowadza si¢ dla tzw. populacji generalnej
(w praktyce dla 0s6b dorostych) oraz tzw. populacji krytycznej, najbardziej wrazliwej na skut-
ki narazenia na pozostatosci pestycydow, tzn. dzieci od wieku 1,5 do 6 lat. W wielu krajach
europejskich, w takim deterministycznym modelu oceny narazenia wykorzystuje si¢ dane na
temat wysokiego percentyla (np. 97,5) spozycia wg modelu brytyjskiego (dla dzieci w wieku
1,5 — 3 lat) badz niemieckiego (dla dziewczynek w wieku 6 lat) [5]. Oceniajac ryzyko, nalezy
wykorzystywa¢ krajowe dane na temat spozycia (m.in. ,,duze porcje”, masy jednostek pro-
duktéw) oraz masy ciata poszczegdlnych populacji, a w przypadku ich braku dost¢pne dane
pochodzace z innego kraju europejskiego o zblizonym profilu spozycia zywnosci.

Sposdb obliczania wartosci PSTI jest analogiczny do I(N)ESTI [24]. W przypadku pro-
duktéw o masie jednostki < 25 g (np. truskawki) oraz produktow przetworzonych (Model 1)
oblicza si¢ ja wg nastgpujacego wzoru [5]:
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PSTI = M (Model 1),

b.w.

gdzie: LP — ,,duza porcja”, 97,5 percentyl, kg/dzien
OR — (ang.: observed residue) poziom pozostatosci stwierdzony w czgsci jadalnej probki zbiorczej pro-
duktu. W przypadku produktow spozywanych wylacznie po przetworzeniu, wynik nalezy przemnozy¢
przez odpowiedni wspotczynnik przetworzenia
b.w. — masa ciala

W przypadku produktow o masie powyzej 25 g, podobnie jak w modelu przy rejestracji,
roznicuje si¢ sytuacje gdy masa jednostki produktu jest mniejsza od ,,duzej porcji” (Model
2A, np. jabtka, pomidory) i gdy masa jednostki produktu jest wigksza badz réwna ,,duzej
porcji” (Model 2B, np. arbuz, kapusta glowiasta). W tych przypadkach PSTI oblicza si¢ wg
kolejno przedstawionych wzorow [5]:

(UxORxv)+(LP-U)xOR

PSTI = (Model 2A)
bw.
oraz
LPxOR
pSTI = =XV (Model 2B),

W.

gdzie: U — masa czg$ci jadalnej jednostki produktu
OR - poziom pozostato$ci w czgsci jadalnej probki zbiorczej produktu. W przypadku produktéw spozy-
wanych wylacznie po przetworzeniu, wynik nalezy przemnozy¢ przez odpowiedni wspotczynnik prze-
tworzenia
v — wspotczynnik zmiennos$ci
LP —,,duza porcja”, 97,5 percentyl, kg/dzien
b.w. — masa ciala

W Unii Europejskiej, przy ocenie ryzyka dokonywanej w przypadku przekroczen warto-
$ci NDP, stosuje si¢ inne niz w modelu FAO/WHO (omoéwiono to we wczesniejszej publika-
cji [24]) domyslne wspotczynniki zmienno$ci, badz wspotczynniki obliczone na podstawie
rzeczywistych badan [5]. Przykladowe domys$lne warto$ci przedstawiono ponizej:

e  Owoce cytrusowe 7

e Owoce ziarnkowe: 7

e Owoce pestkowe 7

e  Winogrona (kiscie) 5

e Owoce inne 7

e  Warzywa korzeniowe i bulwiaste 7

e  Warzywa cebulowe 7

e  Warzywa owocowe: 7 (pomidor, ogorek, cukinia, papryka, baktazan)

5 (melon, arbuz, dynia)
e  Warzywa kapustne: 7 (brokuly, kapusta pekinska, kalarepa)

5 (kalafior, kapusta)
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e  Warzywa lisciowe: 5 (satata)
1 (szpinak)
7 (cykoria)

e  Warzywa todygowe: 7 (seler, karczoch, por, rabarbar)
1 (szparagi)

Jednym z elementéw unijnego monitoringu pozostalosci pestycydéw w zywnos$ci sa
tzw. badania homogennosci, ktore maja na celu okreslenie zmiennosci stezen pozostatosci
pestycydow w poszczegdlnych jednostkach produktu sktadajacych si¢ na probke zbior-
cza. Dostarczaja one informacji o rozktadzie stgzen w probkach rzeczywistych, pobranych
z obrotu i umozliwiaja bardziej wiarygodne oszacowanie pobrania pozostatosci pestycydow
z zywnoscia. Zgodnie z wytycznymi UE [8, 29] badania homogenno$ci wykonuje si¢ jedynie
w przypadku produktow, ktorych jednostkowa masa przekracza 25 g. Np. w monitoringu pla-
nowanym na 2007 r., w przypadku stwierdzenia pozostatosci pestycydow z grupy zwiazkoéw
fosforoorganicznych, N-metylokarbaminianéw lub endosulfanu na poziomie przekraczaja-
cym NDP w probee baktazandw, winogron®, banandéw i papryki, nalezy powtorzy¢ badanie
na drugiej probce pochodzacej z tej samej probki pierwotnej, analizujac oddzielnie jednostki
produktu sktadajace si¢ na druga probke. W przypadku produktéw o masie jednostki 25 g do
250 g nalezy oddzielnie analizowa¢ 10 jednostek, natomiast w przypadku produktéw o masie
jednostkowej powyzej 250 g, nalezy oddzielnie analizowa¢ 5 jednostek.

Kazdy przypadek przekroczenia NDP podlega indywidualnej ocenie ryzyka uwzglednia-
jacej dane nt. spozycia (dorosli, dzieci, ,,duze porcje”, masy jednostek produktu) oraz moz-
liwa zmienno$¢ stezen danego pestycydu w poszczegolnych jednostkach produktu sktadaja-
cych si¢ na probke zbiorcza. Informacje o przypadkach przekroczenia wartosci NDP w bada-
niach monitorowych i urzgdowej kontroli zywnosci sa wykazywane w corocznych raportach
przekazywanych do Komisji Europejskiej. Przypadki, kiedy ocena ryzyka wykaze mozliwos¢
przekroczenia ARfD lub ADI sa przekazywane do Systemu Wczesnego Ostrzegania o Nie-
bezpiecznych Produktach Zywnosciowych i Srodkach Zywienia Zwierzat — RASFF (ang.:
Rapid Alert System for Food and Feed) [21].

W wyniku stwierdzenia pozostato$ci pestycydu na poziomie przekraczajacym NDP (kra-
jowe badz unijne) i oszacowaniu ryzyka dla konsumenta, mozliwe jest wyrdznienie nast¢pu-
jacych przypadkéw [5]:

e Pestycydy o wysokiej toksycznos$ci ostrej, z wyznaczona wartos-
cig ARfD

Jezeli oszacowane narazenie na pestycyd zwiazane ze spozyciem ,,duzej porcji” przekra-
cza warto§¢ ARfD, a produkt znajduje si¢ w obrocie, wowczas nalezy niezwlocznie poin-
formowac¢ system RASFF w trybie zgloszenia alarmowego (wraz z podaniem szczegotowej
informacji na temat sposobu pobrania kwestionowanej probki). Jezeli partia produktu zostata
sprzedana, ale w obrocie moga znajdowac si¢, badZ maja si¢ znalez¢, podobne partie produk-
tu, informacj¢ t¢ nalezy przekaza¢ w trybie powiadomienia informacyjnego.

*

Jednostka produktu jest ki§¢ winogron



384 P. Strucinski i in. Nr 2

e Pestycydy o niskiej toksyczno$ci ostrej, z wyznaczong wartoscia
ADI
W przypadku przekroczenia NDP dla pestycydu o niskiej toksyczno$ci ostrej informacije
taka nalezaloby teoretycznie przekaza¢ do systemu RASFF w trybie powiadomienia informa-
cyjnego. W praktyce jednak powinno to dotyczy¢ jedynie przypadkow gdzie NDP dla danego
zwiazku jest przekraczane w sposob systematyczny, badz uzyskany wynik znacznie przekra-
cza warto$¢ NDP, a takze gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze obliczona warto$¢ Krajowego
Szacowanego Dziennego pobrania (NEDI) przekracza ADI.
e Pestycydy o wysokiej toksycznos$ci ostrej, bez wyznaczonej war-
tosci ARfD
W przypadku przekroczenia NDP dla takich pestycydow oszacowane spozycie mozna
poréwnaé z wartoscia ADI, co moze w niektdrych przypadkach wplynaé na przeszacowanie
ryzyka. Podobnie jak w pierwszym przypadku, jezeli oszacowane narazenie krotkoterminowe
przekracza warto§¢ ADI, a produkt znajduje si¢ w obrocie, wowczas nalezy niezwlocznie
przekaza¢ taka informacj¢ do systemu RASFF w trybie zgloszenia alarmowego. Jezeli partia
produktu zostata sprzedana, ale w obrocie moga znajdowac sig, badz maja si¢ znalez¢, podob-
ne partie produktu, informacje t¢ nalezy przekaza¢ w trybie powiadomienia informacyjnego.
e Pestycydy o niskiej toksyczno$ci ostrej, bez wyznaczonej warto-
$ci ADI i pestycydy, ktorych stosowanie jest zabronione
Brak ADI moze oznacza¢, ze toksycznos$¢ substancji jest tak niska iz narazenie bytoby
zawsze nizsze od ADI i jego ustalanie nie miatoby sensu. Moze to réwniez oznaczaé, ze
substancja jest na tyle niebezpieczna iz nie mozna ustali¢ ,,bezpiecznego” poziomu narazenia
(substancje mutagenne, teratogenne jak np. nitrofen). W tym ostatnim przypadku nalezy bez-
zwlocznie przekaza¢ stosowna informacj¢ do systemu RASFF w trybie alarmowym [5].

W Polsce, jednostka odpowiedzialng za system RASFF jest Glowny Inspektorat Sanitar-
ny, w ktorym jest zlokalizowany Krajowy Punkt Kontaktowy. W ramach krajowego systemu
wcezesnego ostrzegania GIS wspotpracuje z Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja We-
terynaryjna, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych, Inspekcja Ochro-
ny Roélin i Nasiennictwa, Inspekcja Handlowa i Stuzba Celna. W przypadku pozostalosci
pestycydow w zywnoSci, zgloszenia dotyczace przekroczen wartosci NDP sa przekazywane
przez Krajowy Punkt Kontaktowy RASFF do Panstwowego Zaktadu Higieny, gdzie oceny
ryzyka sa przeprowadzane przez Zespot ds. Oceny Ryzyka Zwiazanego z Bezpieczenstwem
Zywnosci, powotanego w 2003 roku przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego. Ocena ta jest
podstawa do podejmowania decyzji przez GIS w ramach zarzadzania ryzykiem i eliminacji
zagrozen ze strony zywnosci. W zaleznos$ci od wynikow tej oceny informacja o przekroczeniu
NDP moze by¢ przekazana do systemu RASFF w postaci powiadomienia alarmowego badz
informacyjnego.
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OCENA RYZYKA DLA KONSUMENTA PRZY PRZEKROCZENIACH NAJWYZSZYCH
DOPUSZCZALNYCH POZIOMOW POZOSTALOSCI PESTYCYDOW (NDP) W ZYWNOSCI

Streszczenie

Najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci pestycydow (NDP), jako obowiazujace wartosci
normatywne pojawily si¢ w polskim ustawodawstwie zywnosciowym w 1993 r. Wsrdd obecnie obowia-
zujacych warto$ci NDP rozroznia sig wartosci implementowane z Dyrektyw Unii Europejskiej oraz tzw.
narodowe NDP wyznaczone przez ekspertow z Panstwowego Zaktadu Higieny.

Monitoring pozostatosci pestycydow jest narzedziem umozliwiajacym oszacowanie narazenia kon-
sumentoéw na ich pozostatosci w srodkach spozywczych. Ponadto, wyniki monitoringu moga wpltywac
na modyfikowanie zakresu stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin oraz zmiang wartosci NDP.
Innym narzedziem oceny pozostatosci pestycydow w srodkach spozywcezych jest planowana urzedowa
kontrola zywnosci oraz kontrola celowana. Polska od 2004 roku uczestniczy w europejskim systemie
monitoringu pozostalosci pestycydéw w zywnosci oraz prowadzi badanie tych substancji w ramach
urzgdowej kontroli.

Zywno$¢ obecna na rynku nie moze zawiera¢ pozostatosci pestycydow na poziomie wyzszym niz
obowiazujace warto$ci NDP, a kazdy przypadek ich przekroczenia podlega indywidualnej ocenie ryzy-
ka. Oblicza si¢ wowczas tzw. warto$¢ przewidywanego krotkoterminowego pobrania z zywno$cia na
podstawie wyniku badania probki i pordwnuje ja z ARfD (lub ADI). Oceng t¢ przeprowadza si¢ dla po-
pulacji generalnej oraz tzw. populacji krytycznej, tzn. dzieci od 1,5 do 6 lat. W zaleznosci od wynikow
tej oceny, informacja o przekroczeniu NDP moze zosta¢ zgltoszona do Systemu Wczesnego Ostrzegania
o Niebezpiecznych Produktach Zywnosciowych i Srodkach Zywienia Zwierzat (RASFF). W Polsce
ocena ryzyka jest dokonywana przez ekspertow z Panstwowego Zaktadu Higieny; jest ona dla Gtow-
nego Inspektora Sanitarnego podstawa do podejmowania odpowiednich decyzji w ramach zarzadzania
ryzykiem i eliminacji zagrozen ze strony Zywnosci.

P. Strucinski, K. Goralczyk, K. Czaja, A. Hernik, W. Korcz, J.K. Ludwicki

CONSUMER RISK ASSESSMENT IN CASE OF
MAXIMUM RESIDUE LEVELS (MRLs) VIOLATIONS IN FOOD

Summary

Maximum Residue Levels (MRLs), as legally binding normative values, have appeared in Polish
food legislation for the first time in 1993. Currently, existing MRLs include those values implemented
from EU Directives and National MRLs set up by experts from the National Institute of Hygiene.

Monitoring of pesticide residues allows to assess exposure of consumers to these compounds pre-
sent in food products. Monitoring results can also influence the scope of plant protection products ap-
plication, and change in MRLs. Another tool used to check compliance of food products with MRLs is
official control of foodstuffs. Poland, since its accession to the European Union in 2004 takes part in
the EU coordinated monitoring programme and carries out the official control of pesticide residues in
foodstuffs.

Food present on the market must not contain pesticide residues at level exceeding legally binding
MRLs. Each case of MRLs violation requires performing of individual risk assessment. In such case so
called Predicted Short Term Intake from sampling result (PSTI) is calculated and compared to ARfD
or to ADI. Such an assessment is applied to a high percentile of consumption (97,5) among general po-



386 P. Strucinski i in. Nr 2

pulation (adults) and among the most vulnerable consumer group (children aged 1,5 up to 6 years old).
Depending on the results of the assessment, the information about MRL exceedances may be notified to
the Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF) by the Polish Contact Point placed in Chief Sanitary
Inspectorate. In Poland, the risk assessment for MRLs violations is performed in the National Institute
of Hygiene. The result of risk assessment is a basis for Chief Sanitary Inspector to undertake appropriate
risk management decisions to eliminate of potential health risk for consumers.
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