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Analizowano wiek, rozmieszczenie oraz wyposazenie aparatow mammogra-
ficznych wykorzystywanych w placéowkach stuzby zdrowia na terenie kraju.
Informacje uzyskano za posrednictwem ankiet przeprowadzonych we wspolpra-
¢y z wojewddzkimi stacjami sanitarno-epidemiologicznymi. Otrzymane z ankiet
informacje pozwolily oceni¢ jaka czesé¢ uzytkowanych aparatow nie spelnia ak-
tualnych wymogow eksploatacyjnych bqdz konstrukcyjnych, a przez to stano-
wiqcych potencjalne zagrozenie dla pacjentek.
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WSTEP

Celem badania mammograficznego jest wychwycenie jak najwcze$niejszych zmian struk-
turalnych w tkance sutka (jeszcze nie wykrytych innymi metodami) lub weryfikacja pode;j-
rzewanych zmian wykrytych np. metoda palpacyjna. Kazde badanie rentgenowskie, w tym
takze zdjgcia sutkow, niosa okreslone ryzyko wywolania nowotworu u osoby badanej (jako
skutku napromieniowania). Wiarygodny wynik badania diagnostycznego i obnizenie do
minimum ryzyka zwiazanego z narazeniem pacjentek na promieniowanie jonizujace (war-
tosci dawki promieniowania) da¢ moze jedynie nowoczesna aparatura spelniajaca okreslo-
ne wymogi. Okresowe zbieranie danych o stosowanych w Polsce mammografach mialo na
celu stworzenie bazy danych do wieloplaszczyznowych analiz.
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Zaktad Ochrony Radiologicznej i Radiobiologii Panstwowego Zakladu Higieny juz czterokrot-
nie: w latach 1994, 1995, 1997 oraz 2003, za posrednictwem ankiet rozsytanych do 49 oddziatow/
sejkeji ochrony radiologicznej wojewddzkich stacji sanitarno-epidemiologicznych (OOR/S WSSE)!
we wszystkich dawnych wojewoddztwach, przeprowadzit zbieranie danych dotyczacych rentgenow-
skich aparatdw mammograficznych. Niektore z danych, o ktore pytano w ankiecie wykraczaly poza
podstawowy zakres informacji znajdujacych si¢ w ewidencji OOR/S WSSE. Dlatego pracownicy
OOR/S rozsytali ankiet¢ do poszczegolnych pracowni mammograficznych lub wypelniali ja na pod-
stawie informacji uzyskiwanych telefonicznie albo podczas przeprowadzania rutynowych kontroli.

Zgodnie z obowiazujaca w latach 1986-2002, jak i obecna ustawg Prawo atomowe, stosowanie
aparatury rentgenowskiej do celow medycznych wymaga uzyskania zezwolenia wlasciwego tereno-
wo panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego (za wyjatkiem jednostek sluzby zdrowia
podleglych MON 1 MSWiA, dla ktorych zezwolenia wydaje wlasna stuzba sanitarna tych resortow)
[10]. Niezaleznie od tego, w ramach obowiazku sprawowania nadzoru, OOR/S WSSE okresowo
przeprowadzaja w kazdej pracowni rentgenowskiej kontrol¢ warunkow pracy. Dzigki temu w ewi-
dencji prowadzonej przez OOR/S WSSE znajduja si¢, w miar¢ doktadne 1 aktualne, dane o wszyst-
kich aparatach rentgenowskich uzytkowanych na danym terenie nadzorowanym przez wlasciwg te-
renowo WSSE, w tym takze dane odnoszace si¢ do aparatow mammograficznych.

Kazda ankieta przeprowadzana w kolejnych latach zawierala wypelnione formularze z danymi
zebranymi podczas poprzedniego ankietowania. W ten sposob dane byly weryfikowane zgodnie ze
stanem aktualnym oraz uzupelniane o dane dotyczace nowych aparatow. Wiarygodno$é zgromadzo-
nych danych wydaje si¢ by¢ bardzo wysoka 1 latwa do weryfikacji. Ze wzgledu na dynamizm zacho-
dzacych zmian oczywisty jest fakt, iz dane zbierane w ankiecie odzwierciedlaja stan w okreslonym
momencie. Dane zgromadzone w wyniku przeprowadzenia w/w ankiet wykorzystano takze w opra-
cowaniach [1, 7, 8, 9].

WYNIKI BADAN I ICH OMOWIENIE

Na podstawie danych z ankiety przeprowadzonej w roku 1995 oraz przy zalozeniu, iz
pierwsze zainstalowane aparaty byly aparatami nowymi i uzywanymi az do fizycznego zu-
zycia, mozna wnioskowac, iz poczatek badan mammograficznych w Polsce mial migjsce
w roku 1965 (Ryc. 1). W latach nastepnych przyrost liczby mammograféw byt bardzo po-
wolny — do okoto 20 aparatéw w roku 1980 i okolo 60 aparatow w roku 1985.

Szybki przyrost liczby mammografow nastapit dopiero po 1985 r., a w szczegdlnosci po
roku 1990: od ok. 130 aparatow —do 554 w roku 2002 zlokalizowanych w 508 pracowniach
(Tab. I). Ogoélny wzrost liczby mammograféw od roku 1995 do 2002 wynidst 3,3 razy.
Najwigkszy — w wojewddztwie swictokrzyskim i opolskim (odpowiednio 12-sto i 9-cio krot-
ny) oraz w wojewddztwie mazowieckim (5-cio krotny). W najmnicjszym stopniu zmienila
si¢ liczba aparatéw w wojewodztwie todzkim (ok. 1,7 krotny). Z danych na rok 2002 wyni-
ka, ze najwigcej aparatéw znajduje si¢ w wojewodztwie mazowieckim (100), §laskim (75),
wielkopolskim (50) i dolnos$laskim (49). Relatywnie wyzsza pozycj¢ w latach 19951 1997
utracito wojewddztwo tdédzkie (obecnie 28 aparatow). Przyrost liczby mammograféow do-
konywal si¢ przede wszystkim na drodze zakupdw aparatow nowych, ale takze droga zaku-
péw aparatéw uzywanych pochodzacych gléwnie z Niemiec.

! Obecnie: Dziaty/Sekcje Higieny Radiacyjnej.
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Ryc. 1. Liczba mammografow instalowanych w Polsce w latach 1965-2002
The number of mammography units installed in Poland in the years 1965-2002
Tabela I. Liczba mammograféw w poszcezegdlnych wojewodztwach w latach 1995, 1997 1 2002.
Number of mammography units in particular voivodeships in years 1995, 1997 and 2002
_ Liczba aparatow w latach Przyrost liczby aparatow
Lp. Wojewodztwo w2002 w stosunku do 1995 .
19950 | 1997V | 2002 [%]
1 | Mazowieckie 21 66 100 476,2
2 | Slaskie 23 63 75 326,1
3 | Wielkopolskie 18 35 50 2778
4 | Dolnoslaskie 14 35 49 3500
5 | Malopolskie 15 34 42 2800
6 | Pomorskie 11 21 36 3273
7 | Zachodniopomorskie 10 29 33 3300
8 | Podkarpackie 5 16 28 560.0
9 | Lodzkie 16 30 28 1750
10 | Lubelskie 9 20 27 300,0
11 | Kujawsko-Pomorskie 13 18 26 2000
12 | Warminsko-Mazurskie 4 11 15 375,0
13 | Lubuskie 5 14 2800
14 | Swietokrzyskie 1 12 1200,0
15 | Podlaskie 4 10 2500
16 | Opolskie 1 6 9 900,0
Lacznie 170 404 554 3259

® Dane po uwzglednieniu nowego podziatu administracyjnego kraju
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W roku 1995 az 31,2% aparatow stanowily juz wowczas przestarzate mammografy wy-
produkowane przez firm¢ TuR w dawnym NRD (Tab. IT). W 2002 r. aparaty te stanowily
juz tylko 3,1%. Zmniejszyl si¢ takze udzial aparatéw firmy Soredex (Finlandia) z 7,6% do
2,3%. Podaz aparatéw mammograficznych do 2002 roku opanowana byla gléwnie przez
takie firmy jak Lorad (USA), Philips (Holandia), GE Medical Systems (USA), Siemens
(Niemcy) i nicistnicjaca juz firm¢ Elscint (Izrael) oraz Bennett (USA). Laczny udzial tych
firm w roku 2002 wynosil 74% aparatéw. Wyraznie od roku 1995 rést udzial finsko-nie-
mieckiej firmy Instrumentarium — zakup 28 szt. aparatéw serii Alpha i finskiej firmy Plan-
med — zakup 27 szt. aparatow serii Sophia. Stosunkowo niewiele jest aparatéw firm wlo-
skich i japonskich. Uzytkowane sa takze 4 mammografy typu ,,Mamo” wyprodukowane
przez Zaklad Doswiadczalny Aparatury Jadrowej Instytutu Probleméw Jadrowych w Swierku
(modyfikacja aparatu serii ,,Flat” wloskiej firmy Metaltronica).

Tabela II. Producenci mammografow uzytkowanych w Polsce w latach 1995, 1997 1 2002
Manufactures of mammography units employed in Poland in years 1995, 1997 and

2002
Liczba aparatoéw i ich udzial procentowy
Producent 1995 1997 2002
liczba % liczba % liczba %

Bennett 1 0,6 34 8.4 48 8,7
Elscint 4 2.4 60 14,9 65 11,7
GE Medical Systems 20 11,8 43 10,6 69 12,5
Instrumentarium 1 0,6 4 1 28 5.1
Lorad 6 3,5 73 18,2 106 19.1
Philips 37 21,8 84 20,8 71 12,8
Picker 1 0,6 1 0,2 2 04
Planmed 2 1,2 3 0,7 27 4.9
Siemens 14 8,2 23 5,7 51 9,2
Soredex 13 7,6 17 4,2 13 23
Toshiba 1 0,6 1 0,2 3 0,5
TuR 53 31,2 50 124 17 31
Villa Sistemi Medicali 2 12 5 12 4 0,7
Inne 15 8,7 6 1,5 50 9,0

Razem 170 100,0 404 100,0 554 100,0

Wsrdd 554 aparatéw uzytkowanych w roku 2002 dla 25 (4,5%) nie udalo si¢ okresli¢
roku produkcji. W pozostalej grupie 529 aparatéw — 232 aparaty (42 %) byly w wieku do
5 lat (Ryc. 2). W wieku do 10 lat bylo 415 (75%) aparatow. Wsrod 114 (21%) aparatow
starszych, wyprodukowanych przed rokiem 1991, w przedziale wicku 10-15 lat bylo 69
(12,5%) aparatow, a w przedziale 15-20 lat 33 aparaty (6%). W wicku 20-27 lat bylo 10
aparatow (1,8%), a dwa aparaty mialy nawet 34 lata. Wsrod najstarszych dominowaly 16z-
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Rye. 2. Rozktad wieku aparatow mammograficznych uzywanych w Polsce w 2002 roku
Years of age distribution of mammography units employed in Poland in year 2002

ne modele aparatéw mammoDiagnost firmy Philips, znajdowaly si¢ tez 3 aparaty firmy
TuR, a najstarszymi byly 2 egzemplarze Senographe francuskiej firmy Thomson (obecnie
GE - USA). Prawdopodobnie 25 aparatéw, dla ktérych wieku nie udato si¢ okresli¢, nale-
zaloby zaliczy¢ takze do grupy aparatow starszych, czyli grupa aparatoéw w wieku powyzej
10 lat liczylaby 139 sztuk (25%).

Warto podkresli¢, ze Glowny Inspektor Sanitarny w 1995 r. upowaznil Zaklad Ochrony
Radiologicznej i Radiobiologii Panistwowego Zakladu Higieny w Warszawie do wydawa-
nia opinii ($wiadectw) dla aparatéw rentgenowskich pod katem spelniania przez nie
wymogdow ochrony radiologicznej (higieny radiacyjnej). Potem obligatoryjny wymadg po-
siadania takich opinii wprowadzono kolejno do rozporzadzen Rady Ministrow z dnia
29 listopada 1995 r. i 3 grudnia 2002 r. [4, 5]. Podczas nowelizacji rozporzadzenia z dnia
3 grudnia 2002 r. wymdg ten usunigto [6]. W praktyce jednak opinie te sa nadal wydawane
przez PZH i jako jeden z dokumentéw wymagane przez panstwowych wojewodzkich in-
spektorow sanitarnych przy wydawaniu zezwolen na uruchamianie i stosowanie aparatury
rentgenowskiej. Swiadectwa z zakresu higieny radiacyjnej wydawane od 1995 r. przez PZH,
nawet w oparciu o obowiazujace wowczas malo precyzyjne w tym zakresie przepisy, stano-
wily juz pewna zapor¢ dla instalowania uzywanych aparatow o przestarzalej konstrukcji
bedacych na rynku wtérnym lub aparatéw nowych o zbyt uproszczonej konstrukcji.

Jak wspomniano, do niedawna krajowe przepisy nie okreslaly szczegétowych wymogow
technicznych dla mammograficznych aparatow rentgenowskich w odniesieniu do ich kon-
strukcji i stanu technicznego w czasie eksploatacji. Dopiero wejscie w zycie rozporzadze-
nia Ministra Zdrowia z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow bezpiecznego stoso-
wania promieniowania jonizujacego w celach medycznych zmienilo stan istniejacy, bo-
wiem w rozporzadzeniu tym okre§lono szereg wymagan technicznych dla aparatéw mam-
mograficznych oraz wymagan dotyczacych wyposazenia pracowni mammograficznych [2].
Ponadto zobowiazano zaklady opicki zdrowotnej do wprowadzenia systemu zarzadzania
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jakos$cia $wiadczonych ustug diagnostycznych i leczniczych i okreslono zasady wykony-
wania okresowych testow kontroli parametrow aparatury i proceséw obrazowania. Wymogi
te w pelnym zakresie zaczng obowiazywa¢ wprawdzie dopiero od 1 stycznia 2006 r., tym
niemniej znaczna czg¢$¢ z nich juz jest obowiazujaca.

Takze w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 wrze$nia 2003 r. okreslono mini-
malne wymagania dla wyposazenia pracowni mammograficznej oraz minimalne wymaga-
nia techniczne dla aparatow mammograficznych [3]. Zgodnie z tymi przepisami ,,niedo-
zwolone jest stosowanie w diagnostyce medycznej aparatdéw mammograficznych:

—bez generatora wysokiego napigcia z przemiana czgstotliwosci i bez stolika z ruchoma
kratka przeciwrozproszeniowa;

— ktore przy zastosowaniu odleglosci ognisko lampy — detektor co najmnigj:

— 60 cm sa wyposazone w lampy rentgenowskic o wymiarach duzego ogniska wickszych
niz 0,3 mm x 0,3 mm,

— 70 cm sa wyposazone w lampy rentgenowskic o wymiarach duzego ogniska wickszych
niz 0,4 mm x 0,4 mm”.

Nowoczesny aparat mammograficzny powinien spelnia¢ nastgpujace wymagania tech-
niczne, ktére sa okreslone w Raporcie Radiation Protection Nr 91 Komisji Europejskiej [9]:

— tetnienia wysokiego napigcia ponizej +5% (wymog zapewnia generator HF z prze-
miang czestotliwosci),

— zakres wysokich napi¢¢ przynajmniej w granicach 25-31 kV, z regulacja co 1 kV
i dokladnoscia nastawu +0,5 kV,

— automatyczna kontrola ekspozycji (AEC),

— minimalna odleglos¢ od ogniska lampy do filmu (FFD) — 60 cm,

—moc dawki w odleglosci ognisko-detektor (FFD) — przynajmniej 7,5 mGy/s,

— maksymalna sila kompresji piersi w zakresie 130-200 N (13 - 20 kG).

Ponadto aparat mammograficzny powinien posiadac:

—lampg rentgenowska z dwoma ogniskami o bokach nie wigkszych niz 0,1 mmi 0,3 mm,

— lampe rtg z wirujaca anoda molibdenowq oraz z filtrem molibdenowym i rodowym,

— ruchoma kratke przeciwrozproszeniowa oraz kasety o dwoch formatach (duze i mate),

— mozliwo$¢ zapisu na filmie danych pacjentki i warunkow badania,

—wyswietlacz cyfrowy parametrow badania.

Wejscie w zycie wyzej wymienionych rozporzadzen spowodowato, ze od 12 pazdzierni-
ka 2003 r. nic wolno juz instalowa¢ aparatow nie spelniajacych okreslonych wymagan tech-
nicznych. Dla aparatow uzytkowanych w dniu wej$cia w zycie ww. rozporzadzen okres
vacatio legis trwal do korica 2004 roku, z mozliwoscia udzielenia odstgpstwa od wymaga-
nych przepisdéw przez panstwowych wojewddzkich inspektoréw sanitarnych jeszcze do konca
2005 r.

Warto podkresli¢, iz dla 77 (14%) aparatow (sposrdd 554) byla juz prowadzona codzien-
na kontrola jakosci (dotyczaca pracy ciemni) a okresowa kontrola dla 289 (52%) aparatow
(Tab. III). Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 11 wrze$nia 2003 r. mammo-
graficzna pracownia rentgenowska od 1 stycznia 2005 r. powinna by¢ wyposazona w ,,apa-
rature i sprzet do procesu obrazowania w zakresie przewidzianym w programie zarzadzania
jakoscia do wykonywania testow wewngtrznej kontroli parametréw technicznych” [3]. Mi-
nimum takiego wyposazenia stanowi fantom sutka, termometr, sensytometr i densytometr.
Wiérdd ankietowanych pracowni dla 174 (34%) aparatow nie posiadano zadnego sprz¢tu do
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Tabela III. Czestotliwosé wykonywania testow kontroli jakosci w pracowniach mammogra-
ficznych w 2002 r.
Frequency of performing quality control tests in mammography laboratories in year
2002
Wykonywarnia Mammografy
Lp. testow kontroli
jakosci liczba %
1 | Codziennie 77 13,9
2 | Okresowo 289 522
3 | Brak kontroli 103 18,6
4 | Brak danych 85 15.3
Razem 554 100,0

kontroli obrazowania (dla 101 aparatow nic uzyskano odpowiedzi). Sprz¢t, przewaznie fan-
tomy akredytacyjne firmy RMI, posiadalo 279 (55%) aparatow.

Jak juz wspomniano, wyniki ostatniej ankiety z roku 2002 wykazaly, ze 25% aparatow
ma powyzej 10 lat. Nowatorski postep w konstrukcji aparatéw mammograficznych jest
bardzo szybki. Ogromna wigkszo$¢ aparatéw wyprodukowanych przed rokiem 1990 nie
spelnia aktualnie stawianych wymogow. Niektore z tych aparatéw moga by¢ juz wyposazo-
ne w odpowiednic lampy rentgenowskie (z wymaganymi wymiarami ogniska i z odpowied-
nim materialem katody), posiada¢ odpowiednia filtracj¢ wiazki promieniowania, a takze
automatyczna kontrole ekspozycji (AEC). Ale na ogoét jednak nie maja one generatoréw
z przemiang czestotliwosci (HF). Ponadto, wprowadzona obligatoryjna kontrola parame-
trow technicznych aparatow rtg (jakosci obrazowania) w ramach systemu zarzadzania jako-
$cia, prawdopodobnie takze wykaze, iz wickszos$¢ ze starszych aparatéw ze wzgledu na
przestarzala konstrukcje, brak odpowiedniego wyposazenia lub techniczne zuzycie nie spelnia
odpowiednich kryteriow obrazowania. Dlatego liczy¢ si¢ trzeba z tym, ze okolo 1/4 apara-
tow mammograficznych uzytkowanych w 2002 r. wymagala wymiany na aparaty nowszej
generacji.

W Tabeli IV pokazano rozmieszczenie mammograféw w zaleznosci od rodzaju placow-
ki sluzby zdrowia. Najwigcej aparatdéw mammograficznych w 2002 r. znajdowalo si¢
w szpitalach i przychodniach (55,2%) oraz w niepublicznych ZOZ-ach (12,8%). W tych
placéwkach byla najwicksza liczba aparatow starszych. Sposrod pozostalych placowek sto-
sunkowo duzo aparatow bylo w prywatnych centrach medycznych (11,4%) i w gabinetach
prywatnych (7%). Na podstawie opinii wydawanych przez Zaklad Ochrony Radiologiczne;j
i Radiobiologii PZH wiadomo, ze duza cz¢$¢ tych aparatéw zostala nabyta na rynku wtor-
nym i ze w tej grupie wigcej jest procentowo aparatéw starszych. Z kolei 7,6% aparatéw
znajduje si¢ w o$rodkach onkologicznych. Badania wykonywane w tych placéwkach wzbu-
dzaja najwigksze zaufanie, gdyz w wigkszosci tych osrodkoéw wdrazana jest kontrola para-
metréw technicznych aparatury i kontrola procesu obrazowania.

Nalezy podkresli¢, iz w rentgenodiagnostyce, z wyjatkiem stomatologii, zgodnie z roz-
porzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 grudnia 2002 r., od 1 stycznia 2005 r. stosowac
mozna wylacznie automatyczne wywolywanie i utrwalanie blon rentgenowskich [2]. Nato-
miast zgodnic z rozporzadzeniem z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. pracownia mammograficzna
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Tabela IV. Rozmieszczenie mammografow w zaleznosci od rodzaju placowki stuzby zdrowia
Distribution of mammography units in regard to the type of health service institution
L Lokalizacja pracowni Mammografy
P: mammograficznej liczba %
1 | Szpitale 1 przychodnie 306 552
NZOZ-y 173 31,2
5 W tym:
prywatne centra medyczne 63 114
gabinety prywatne 39 7,0
3 | Osrodki onkologiczne 42 7,6
4 | Akademie medyczne 13 2,3
5 | Fundacje 8 1,5
6 | Instytuty 2 0,4
7 |Inne 10 1,8
Razem 554 100,0

powinna by¢ wyposazona w automatyczna wywolywarke przeznaczona fabrycznie do ob-
robki rentgenowskich blon mammograficznych [4]. Tymczasem w 2002 r. w 418 pracow-
niach z 508, ktére udzielily odpowiedzi tylko 295 (58% wszystkich pracowni) bylo wypo-
sazonych w automatyczne wywolywarki przeznaczone wylacznic do wywolywania blon
mammograficznych. W 10 pracowniach (2%) blony wywolywano re¢cznie. W pozostatych
40% pracowni wywolywarki obshugiwaly pracowni¢ mammograficzng i ogélnodiagno-
styczna, przy czym w 14 pracowniach nie bylo wywolywarek z opcja do blon mammogra-
ficznych (tab. V).

Tabela V. Sposoby wywolywania blon rentgenowskich w pracowniach mammograficznych

1 ich procentowy udzial
The methods of developing X-ray films in mammographics laboratories and their
percentage distribution

: Pracownie
Lp. Sposéb wywolywania filmu
Liczba %
1 | Wywolywarka automatyczna przeznaczona 295 531
tylko do blon mammograficznych i
2 | Wywolywarka automatyczna dostosowana
do blon mammograficznych, uzywana takze 99 19.5
do blon ogdlnodiagnostycznych
3 | Wywolywarka automatyczna uzywana do blon
mammograficznych 1 ogélnodiagnostycznych, 14 2.8
nie dostosowana do blon mammograficznych
4 | Wywolywanie rgczne 10 2
5 | Brak danych 90 17,6

Razem 508 100,0
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Watro zwréci¢ uwage, iz zgodnic z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 11 wrze-
$nia 2003r. pracownic mammograficzne powinny by¢ wyposazone w negatoskop przezna-
czony do przegladania zdje¢ mammograficznych [3]. Taki negatoskop powinien mie¢ lumi-
nancj¢ w $rodku powierzchni ekranu w granicach 3000 - 6000 cd/m?, z odchyleniem przy
krawedziach nie wigkszym niz +30%. Przy czym oswietlenie pomieszczenia pomierzone na
powierzchni wygaszonego negatoskopu nie powinno by¢ wigksze niz 50 lux.

WNIOSKI

1. Wprowadzony zostal prawny obowigzek wdrozenia w kazdej pracowni mammogra-
ficznej systemu kontroli zarzadzania jakoscia, co obligatoryjnie wymusza stosowanie apa-
ratury rentgenowskiej, sprzg¢tu i materialow o wysokiej jakosci oraz wykonywanie kontroli
parametrow technicznych aparatéw rentgenowskich. Dzialanie tego systemu stwarza pod-
stawy do zmniejszenia narazenia pacjentek na promieniowanie rentgenowskie przy jedno-
czesnym uzyskiwaniu wysokiej jakosci obrazu radiologicznego. Znaczna cz¢$¢ pracowni
posiada juz warunki do optymalizacji narazenia pacjentek.

2. Sposréd 554 aparatow mammograficznych uzytkowanych w roku 2002 w Polsce, w 508
pracowniach, nalezaloby wycofa¢ ze stosowania okolo 135 aparatow (25%) nie spelniaja-
cych aktualnych wymogow konstrukcyjnych lub eksploatacyjnych.

3. W 2002 r. najwigcej aparatow mammograficznych znajdowalo si¢ w szpitalach i przy-
chodniach (306 aparatow). Na drugim miejscu uplasowaly si¢ NZOZ-y (173 aparaty), w kto-
rych dynamika przyrostu liczby nowych aparatdow jest najwigksza.

4. W 2002 r. dostgpnos¢ badan mammograficznych byla najwigksza w wojewddztwie
mazowieckim (15,5 tys. pacjentek przypadajacych na jeden aparat), za$ najmniejsza w wo-
jewodztwie podlaskim (36,6 tys. pacjentek na jeden aparat) przy sredniej krajowej wyno-
szacej 21,3 tys. pacjentek na jeden aparat.

5. Liczba aparatéw mammograficznych i ich rozklad na obszarze Polski nie osiagngly
jeszcze stanu optymalnego dla zapewnienia dostgpnosci do badan z tego zakresu. Dlatego
wycofywanie starych aparatéw powinno nast¢gpowaé na drodze ich wymiany na aparaty
nowe.

M. Bekas, K. Pachocki, Z. Rozycki, K. Wieprzowski, E. Fabiszewska

EVALUATION OF MAMMOGRAPHIC UNITS IN POLAND IN THE VIEW OF CURRENT
REQUIREMENTS OF RADIATION PROTECTION REGULATIONS

Summary

The aim of mammography examination is to discover as soon as possible any structural changes
in a breast tissue. Every X-ray examination exposure the patient to the radiation as it takes place in
mamnography images might be a cause of cancer.

In this publication the dynamics growth of mammnography units number in Poland in years
1995,1997 and 2002 has been analyzed.

The distribution of mammography units in Poland has been examined. The places of mammogra-
phy units exploitation in regard to the type of health service institution has been determined. In this
publication the manufacturers and the age of mammography units as a prerequisite to determine
whether the specified mammography unit complies with the actual requirements in radiation protec-
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tion regulations have been taken into consideration. The mammography laboratory equipment for
providing quality control and the method of developing X-ray films has been also analyzed.

It has been ascertained that about 25 % of mammography units do not comply with current tech-

nical requirements and they should be withdrawn from exploitation. However, it should be pointed
out that there were only 554 mammography units in Poland at the end of year 2002. Their unequal
distribution do not provide satisfactory availability to examinations for patients. As a result of this,
the principal method of withdrawing them from exploitation should be replacing the time-worn the
X-ray apparatuses with the new ones.
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